Ansprachen zum Politischen Abend(mahls)Gottesdienst am 25.01.2026 in der
Bethlehemgemeinde:

,Gerechter Krieg? Gerechter Friede? Und ich?”

1. Perspektiven eines ehemaligen Bausoldaten

Ich war feige: Mein Vater hatte zu meiner Geburt einen Arm, der andere war im Krieg
geblieben. Das hat ihm vermutlich das Leben gerettet. Er hat nicht viel von seinen
Erlebnissen erzahlt. Aber das Wenige hat schon als Kind bei mir eine kritische Sicht auf
Armee wachsen lassen.

Kurz vor seinem Tod hatte ich dann noch ein einpragsames schreckliches Erlebnis mit
meinem Vater: lhn hatte der Krieg, an dem er nur kurze Zeit teilgenommen hat, eingeholt. Er
ist in meinem Beisein von seinen Kriegsalbtraumen aufgewacht. Panisch rief er ,Mein Arm,
mein Arm! Die schieflen mir noch meinen anderen Arm ab.” Das ist nur die Kurzversion des
Ereignisses. Das war schon weit nach 1989 und hat meine Pragung dazu, letztlich im
Nachhinein nur bestatigt.

Als ich mich als Erwachsener Taufen lieR und mit dem Glauben an den dreieinigen Gott
intensiver beschéftigte, stand mein Entschluss schnell fest - besser fester als vorher: Ich will
auf keinen Fall in meinem Leben Soldat werden und auf andere schieBen lernen und auch
nicht schieRen missen.

Hinzu kam die zunehmende Militarisierung zwischen den sogenannten zwei Blocken,
Stichworte: SS20; NATO-Doppelbeschluss. Ich war tGberzeugt: Ich mache das Richtige. Ich
wollte ein Zeichen setzen gegen die militarische Aufristung, gegen die Militarisierung des
Schulunterrichtes, gegen Hans-Beimler-Wettkampfe, Pflichtteilnahme an GST-Lagern oder
Betriebskampfgruppen und vieles mehr. Vor allem aber wollte ich fiir Verséhnung mit allen
Volkern eintreten.

Und jetzt kommt meine Feigheit ins Spiel: Ich habe mich nicht getraut. Ich habe Repressalien
beflirchtet — ins Geféngnis fir mindestens 2 Jahre zu kommen und danach ev. wieder von
der Armee geholt zu werden. Weitere Nachteile hatte ich damals nicht im Blick oder sie
spielten in dieser Zeit fir mich nicht so sehr eine Rolle.

Also, ich war feige und habe die Einberufung zu den Soldaten verweigert und bin zu den
Bausoldaten gegangen. Ich habe aus Feigheit nicht bis zur Endkonsequenz gehandelt. Aber
schon diese Feigheit erforderte damals ein Mindestmal} an Mut. Mut, sich gegen den Staat
aufzulehnen. Feindlich negative Krafte des Staates innerhalb der Armee, die zu bekampfen
sind, nannte uns die Staatssicherheit. Entsprechende Unterlagen usw. wurden lber uns,
auch Uber mich, angelegt.

Ich habe also diese verhasste Uniform angezogen, zwar kein Gewehr in die Hand genommen
aber dafiir Schaufel und Spaten. Und dann stellte sich schnell die Frage, was ist besser?
Militarische Anlagen zu bauen, dass sie benutzt werden kénnen oder komplett zu
verweigern? Jemandem das Gewehr hinzulegen, dass er schiefen kann und ich schielRe
nicht? Was soll daran besser sein? Schnell erkannten wir Bausoldaten damals fiir uns, dass
die Arbeit als Bausoldat nichts anderes war als ein fauler Kompromiss. Heute sehe ich das



noch um ein Vielfaches deutlicher, als damals. Und wir hatten Repressalien und Nachteile zu
erdulden. Teilweise wirken diese noch heute.

Beispielhaft zu nennen sind die Diskriminierungen innerhalb der Kaserne, aber auch im
normalen Leben: Ich durfte nicht studieren. Das konnte ich dann 1995 nachholen. Die
Studienzeit wird mir aber nicht fiir meine Rente angerechnet. So wirkt der lange Arm von
Staatssicherheit, Armee und Staat letztlich heute noch weiter — bis an mein Lebensende.

Als Ergebnis meiner waffenlosen Armeezeit habe ich so etwas wie eine Allergie fiir
Uniformen entwickelt. Ich bekomme Panik. Wenn ich Uniformierung sehe, fllichte ich und je
héher die Uniformdichte ist, desto grofler mein Drang davonzulaufen.

Eine Unterstlitzung seitens ,der Kirche’ erhielt ich nicht, trotz meiner Mitarbeit in einer
Gruppe von politisch aktiven Bausoldaten. Wir forderten mit Eingaben an die jeweiligen
Landessynoden mindestens die Verweigerung der Waffe als das bessere Zeichen fiir den
Frieden offentlich zu erklaren. Die Antworten darauf waren schon, lang und im ordentlichen,
auch heute noch Ublichen, Kirchensprech geschrieben. Eher frustrierend fir uns.

Frustrierend war auch im Nachhinein, dass der Rechtsanwalt mit dem wir
zusammenarbeiteten und sogar der Bischof der Landeskirche als Beauftragter der
Bischofskonferenz zur Betreuung der Waffenverweigerer, ihren Lohn von der Kirche und von
der Staatssicherheit bekommen haben. Denen haben wir, unwissend, Futter fir ihre Berichte
gegeben.

Ich habe also halbherzig gehandelt, mit allen Folgen, aber ich habe gehandelt und jetzt? Jetzt
bin ich wieder feige. Ich bin froh, so alt zu sein nicht mehr in eine Armee geholt werden zu
kénnen. Ich bin froh mich nicht mehr positionieren zu mussen, fiir oder gegen die
Aufristung unserer Gesellschaft, die es nun schon wieder gibt. Ich mich nicht fiir oder gegen
eine Seite entscheiden muss, obwohl ich es misste. Und das ist Feigheit.

Dieses Dilemma beschaftigt mich die letzten Jahre immer wieder neu und es wird vermutlich
auch weiter so sein.

Burkhard Emmerich-Valenta, Mitglied im Ortsausschuss der Bethlehemgemeinde

2. Perspektiven eines ehemaligen Bundeswehroffiziers
Gerechter Krieg — Gerechter Friede —und ich?

Diese Fragestellung begleitet mich in der Tat schon lange.
Passt Christ und Soldat zusammen?

Vor meinem Abitur 1979 stellte sich die Frage, leiste ich Wehrdienst oder leiste ich Ersatz-
bzw. Zivildienst. Im Westen konnten wir das ohne Furcht vor Nachteilen entscheiden. 1979
war politisch ein sehr spannendes Jahr: der Warschauer Pakt stationierte SS 20 Raketen in
der DDR, der Westen antwortete mit dem NATO-Doppelbeschluf, am 24.12. marschierte die
Sowjetunion in Afghanistan ein. Ich habe mich bewult fiir den Wehrdienst entschieden und
bin dann mit dergleichen Motivation spater auch Zeit- und Berufssoldat geworden.



Als Soldat begleitet mich die Diskussion ,Frieden schaffen ohne Waffen oder Schwerter zu
Pflugscharen versus si vis pacem para bellum” durch die gesamte Dienstzeit: 1979 haben
viele den Wehrdienst mit dem 5. Gebot als Begriindung verweigert, wahrend andere, wie
ich auch, der Meinung waren, dass das Recht zur Verteidigung fiir uns Christen nicht nur gilt,
sondern es sogar Pflicht ist den Frieden zu sichern und damit den Nachsten zu schiitzen und
fiir die Schwachen auch mit Waffengewalt einzutreten.

Diese Diskussion begleitet aber auch unsere Kirche seit den schrecklichen Erfahrungen
zweier WK: Von den Heidelberger Thesen 1959 durch die Kirchentage der 70ger und 80ger
Jahre hindurch, bis zum heutigen Zwiespalt des Radikalpazifismus auf der einen und der
Militdrseelsorge auf der anderen Seite.

Ich denke, Radikalpazifist kann man nur als Person fir sich selber sein, fiir andere darf ich
das nicht in Anspruch nehmen. Hier gilt fir mich nach wie vor Luther: , Die weltliche
Obrigkeit ist von Gott ... dazu eingesetzt ... den Frieden zu schiitzen und denen, die Krieg
suchen zu wehren, wie Paulus in Rdm 13,4 sagt: Denn sie [die Obrigkeit] ist Gottes Dienerin,
dir zugut. Tust du aber Boses, so furchte dich; denn sie tragt das Schwert nicht umsonst. Sie
ist Gottes Dienerin und vollzieht die Strafe an dem, der Boses tut.”

Hat es das jetzt einfach gemacht im taglichen Dienst? Natlrlich nicht: Egal, ob ich als Soldat
selbst die Waffe bediene, als militarischer Fiihrer den Waffeneinsatz befehle, als Ausbilder
angehende Soldaten fir den Waffeneinsatz ausbilde oder in meiner letzten Verwendung als
Kommandeur unseres Ausbildungskommandos die militarische Ausbildung ganz vieler junger
Menschen verantwortet habe, immer stellt sich die Frage ,,tue ich das richtige?“

Glicklicher weise leben wir in einer Demokratie und als Soldat bin ich auf das Grundgesetz
vereidigt und nicht auf den Kaiser, den Flihrer, die sozialistische Partei oder dhnliches,
sondern eben auf das Grundgesetz, das einen Angriffskrieg ausdriicklich untersagt. Krieg ist
in unserem Land, in der Européischen Union und auch fiir die NATO kein normales Mittel der
Politik mehr, sondern Ultima Ratio —Gott sei Dank! Das macht es uns heutzutage sicher
einfacher als es fiir viele Soldaten in vergangenen Zeiten war.

Als Christen blicken wir nicht nur auf das alte Testament und die 10 Gebote, sondern auch
auf die Bergpredigt. Hier heil3t es bei Mt. 5 Vers 9: ,Selig sind, die Frieden stiften; denn sie
werden Gottes Kinder heilen.”

Zu diesem Wort sagte der ehem. Verteidigungsminister de Maiziere: ,Ein aktives Zugehen
auf Frieden, der nachhaltig ist, erfordert manchmal den Einsatz von Soldaten.” Damit
beschreibt er einen GroRteil des Auftrags von Soldatinnen und Soldaten unserer
Bundeswehr.

Aber nur vier Verse zuvor sagt Jesus in derselben Bergpredigt: ,Selig sind die Sanftmtigen;
denn sie werden das Erdreich besitzen.” Vor diesem Widerspruch steht jeder Mensch, wenn
Unrecht geschieht und er erkennen muss, dass er dies nur mit Gewalt stoppen kann. Aber
gerade fiir uns Soldaten zeigt die Zusammenschau dieser beiden Stellen aus der Bergpredigt,
vor welche schwierigen moralischen Fragen wir bei der Anwendung militarischer Mittel
gestellt sind.



Es gibt Situationen, in denen wir schuldig werden, egal wie wir uns entscheiden: Entweder
durch den militarischen Einsatz von Gewalt oder durch Abwarten unter Inkaufnahme von
vielen zivilen Opfern, wie in Bosnien oder Ruanda geschehen. Hier gibt es kein eindeutiges
Schwarz oder WeiR. Wie gut, dass wir auf die Barmherzigkeit Gottes vertrauen diirfen, egal
wie wir uns entscheiden.

Wir alle durften die letzten Jahrzehnte im Frieden leben und darum ist es gut, wenn wir
heute Abend Gott darum bitten, dass Uberall auf dieser Welt Friede einkehrt und bleibt.

Generalmajor a.D. Michael Hochwart

3. Biblischer Impuls
Bibeltext: Genesis 13,1-9

Liebe politische Abendmahlsgemeinde,

,Gerechter Krieg? Gerechter Frieden? Und ich?”

Das sind grolRe Worte. Wir horen sie in politischen Debatten, in kirchlichen Stellungnahmen,
in den Nachrichten. Es geht um Staaten, um Armeen, um Macht, um Sicherheit, um Leben
und Tod.

Aber wenn ich ehrlich bin, bleibt bei mir leise die Frage zuriick: Was hat das eigentlich mit
mir zu tun? Kann ich Diktatoren stiirzen? Kann ich Kriege beenden? Bin ich nicht auch
einfach ein Opfer der Weltlage?

Ich moéchte Ihnen dazu eine Geschichte erzdhlen. Sie steht in der Bibel, ziemlich weit vorne
im Buch Genesis. Es ist eine Geschichte, die von zwei Menschen handelt. Es geht um einen
Konflikt, der eskalieren kdnnte — aber es nicht muss.

Abraham und Lot sind Verwandte. Die Bibel nennt sie Brider.

Sie sind gemeinsam unterwegs, gemeinsam reich geworden in einem fremden Land. Doch
ihr Erfolg bringt ein Problem: Das Land reicht nicht fir beide Herden. Die Hirten beginnen zu
streiten. Noch ist es kein offener Krieg — aber die Feindseligkeiten nehmen zu. Es ist ein
Punkt, an dem die Auseinandersetzung in Gewalt kippen kann. Konkurrenz, Angst,
Besitzfragen. Ein Problem, das wir kennen, seitdem das erste Mal ein Mensch gesagt hat:
Das ist meins! Dieses Land, dieses Tier, diese Arbeitskraft. Und hier ist die Grenze!

Abraham ist der Altere von beiden, der Ranghdhere, der von Gott Berufene. Er bekam die
VerheiRBung: ,Ich will aus dir ein groRes Volk entstehen lassen”.

Man kann erkennen, dass Abraham in der Machtposition ist. Und hier kann er sich fir den
Weg des Bosen entscheiden oder fir den Frieden.

Er kdnnte zu Lot sagen: ,,Schau mal, ich bin der Altere, ich habe das Erbrecht, ich habe
doppelt so viele Hirten und Schafe wie du, ich habe eine groRen Klan im Riicken und vor mir
liegt eine groRe Zukunft.

»You’re not in a good position. You’re not having the cards right now.” Wie es US-Prasident
Trump im Treffen zum ukrainischen Prasidenten Selensky sagte.



Aber Abraham entscheidet sich anders. Er nutzt seine Machtposition, um sich von seiner
Macht loszumachen. Er will sie gar nicht haben. Er will Frieden mit Lot und dessen
Gefolgschaft.

Er sagt: ,,Es soll keinen Streit geben zwischen mir und dir ... denn wir sind Brider.

Hast du nicht das ganze Land vor dir? Trenne dich von mir und geh deiner Wege. Willst du
nach links gehen, so gehe ich nach rechts; willst du nach rechts gehen, so gehe ich nach
links.”

Keine Deals und keine versteckten Drohungen. Abraham verzichtet. Er gibt Lot die erste
Wahl. Er nimmt das Risiko in Kauf, am Ende schlechter dazustehen. Aber die Herden
brauchen beide Futter — deshalb miissen sie sich in unterschiedliche Richtungen auf den
Weg machen.

Wie kann Abraham so selbstlos sein? Es geht ja nicht nur um ihn. Dutzende Menschenleben
und das Uberleben seiner Familie hingen an seinem Handeln.

Abrahams Glaube ist starker als seine Gier. Er vertraut darauf, dass sein Leben nicht davon
abhangt, alles abzusichern. Er glaubt, dass Gottes Verheillung groRer ist als sein potentieller
Gewinn. Abraham ist gesegnet und er erkennt es.

Und er weil}, dass Frieden wichtiger ist als das eigene Recht.

Hier zeigt sich etwas Entscheidendes:
Frieden entsteht nicht erst dort, wo Konflikte gel6st sind, sondern dort, wo Menschen
anders handeln, als es ihre Position nahelegt.

Abraham fihrt keinen ,,gerechten Krieg”. Aber er lebt etwas, das man ,,gerechten Frieden”
nennen konnte: einen Frieden, der an der Wurzel ansetzt.

Die Wurzel ist Beziehung — zu Lot und zu Gott — in Liebe. Das ist kein naiver Friede. Abraham
weil3, dass es ihn etwas kosten kann. Aber er vertraut darauf, dass Frieden mehr tragt als
Durchsetzung.

Und jetzt kommt die Frage an mich zuriick. Nicht zuerst: Was sollen Staaten tun? Sondern:
Was heiflt das fiir mich?

Wo in meinem Leben gibt es Konflikte, die eskalieren kdnnten? Wo halte ich an meinem
Recht fest — obwohl es Beziehungen zerstort? Wo kdnnte Frieden wachsen, wenn ich etwas
loslasse? Und wo vertraue ich darauf, dass ich nicht alles absichern muss, weil Gott tragt?

Die Bibel verspricht uns keinen konfliktfreien Weg. Aber sie zeigt: Nicht jeder Konflikt muss
zu Gewalt fiihren.

Gerechter Frieden beginnt nicht erst bei Vertragen und Waffenstillstanden. Wenn wir von
Jesus wissen, dass er mit Liebe sogar den Tod Giberwunden hat, dann glaube ich, dass Liebe
der Weg des Sieges ist.

Oder mit den Worten dieser alten Geschichte gesagt: ,,Es soll keinen Streit geben zwischen
dir und mir, denn wir sind Brider.” Amen.

Vikar Carlo Christiansen



4. Eine pazifistische Friedensethik
Gerechter Krieg — Gerechter Friede. Und ich?

»Wie verteidigt man eine pazifistische Friedensethik?” ... So habe ich als Theologiestudent
die Verteidigung meiner Examensarbeit begonnen. Die Arbeit trug den Titel ,,Die
Friedfertigkeit der Wahrheit.”

Ich hatte damals die pazifistische Friedensethik des amerikanischen Theologen Stanley
Hauerwas untersucht, bei dem ich selbst studiert hatte und dessen Theologie mich nicht
wenig beeindruckte. Hauerwas greift in seiner Ethik auf mennonitische Traditionen zurick
aber auch auf Theologen, wie Dietrich Bonhoeffer.

Schon damals hatte ich das Gefiihl, dass Pazifismus quer zu den Logiken dieser Welt liegt und
irgendwie schon immer unter Rechtfertigungsdruck steht. Wir merken, Jesu S&tze aus der
Bergpredigt ,Selig sind die Sanftmiitigen. Denn sie werden das Erdreich besitzen. ... Selig sind
die Friedfertigen. Denn sie werden Gottes Kinder heiRen.”, ,Liebet eure Freinde.”, sind
Uberzeugend und fragwurdig zugleich.

Der Titel meiner Arbeit von damals mag eher nach einer theoretischen Auseinandersetzung
klingen. Hauerwas ging es jedoch immer um die Frage, welche Praxis- und welche
Gemeinschaftsformen braucht es, um in einer gewaltsamen Welt , friedfertig” zu Leben.

Hauerwas versteht Pazifismus nicht in erster Linie als eine individuelle Moglichkeit, sondern
sieht die Gemeinschaft der Kirche und den Gottesdienst als notwendig an, um auf diese
Weise in unserer Welt leben zu kénnen.

Hauerwas selber sagte manchmal in seiner oft pointiert texanischen Art: ,| am a pacifist, not
because | am such an nice person, but because | know | am violent son of a b****.“ Ich bin
nicht Pazifist, weil ich so ein lieber Mensch bin, sondern gerade weil ich auch das
Gewaltvolle meines Wesens kenne.lch glaube es tut heute Not, dass wir uns wieder neu mit
dem Thema ,Krieg und Frieden” auseinandersetzen und ehrlich miteinander sind und als
Christ:innen diesen Satzen Jesu aus der Bergpredigt nicht zu schnell aus dem Weg gehen.

Das wollten wir auch im Titel dieses Gottesdienst ansprechen. Aber wir wollten einen
Schwerpunkt auf das: ,,Und ich?” legen. Deshalb haben wir die spannenden und vielleicht
auch in Spannung stehenden Statements eines Bausoldaten in der damaligen DDR und eines
Offiziers der Bundeswehr in der damaligen BRD und im vereinigten Deutschland gehort.

Es wird deutlich, dass sich unterschiedliche Biographien aus unterschiedlichen
Uberzeugungen und unterschiedliche Uberzeugungen aus unterschiedlichen Biographien
herleiten. Darliber kdnnen wir dann nach dem Gottesdienst miteinander ins Gesprach
kommen.

In der Vorbereitung dieses Gottesdienstes haben wir auch festgestellt, dass Emotionen
offenbar eine wichtige Rolle spielen und dass Emotionen auch etwas mit
Gewissensentscheidungen zu tun haben.



Wie ist das mit Eltern, die wie Reinhard Mey sagen ,,meine S6hne kriegt ihr nicht” — weil sie
Angst um ihre Kinder haben? Und weil sie oft den ideellen Ziele mit denen Kriege auch
immer gefiihrt werden, nicht trauen? Ist das feige und egoistisch?

Ich selbst habe den Wehrdienst verweigert, habe anstatt der 12 Monate einen 18 monatigen
Zivildienst geleistet und mich um alte und kranke Menschen geklimmert. Ich habe 2 S6hne,
der eine ist jetzt 17 Jahre und 2008 geboren und bekommt jetzt als erster Jahrgang wieder
ein Einberufungsschreiben von der Bundeswehr. Wie wird er sich entscheiden? Und was
werde ich zu seiner Entscheidung sagen? Was soll ich ihm raten?

Stimmen, wie die von Stanley Hauerwas fordern mich heraus und sie geben mir zugleich
Hoffnung, dass es gut ist, wenn wir als Kirche mit diesen Fragen ehrlich miteinander
umgehen und gemeinsam auf dem Weg bleiben. Ich glaube, dass auch solche politischen
Fragen gerade im Gottesdienst ihren richtigen Ort haben.

Nicht zuletzt, weil wir in jedem Gottesdienst sagen: Der Friede Gottes bewahre eure Herzen
und Sinne, d.h. unsere Emotionen und unser Denken, in Jesus Christus, der eben die
Gewaltlosen und die Friedensstifter seligpreist. Amen.

Pfr. Markus Franz, Ev. Studierendengemeinde Leipzig



